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Meéxico, Distrito Federal, a ocho de junio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos de los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos identificados con las claves, TEDF-JLDC-200/2012 y su acumulado TEDF-JLDC-203/2012,
promovidos por *#d#dss Rk dkckckockor Seckokoriclickack en contra de diversos actos intrapartidistas por los
que se deSIgné a st sosk ke skoskoske sheoskeo ke skosk seoskeoske skoskeoskeskoskosk sk seoske ke seosk ke skeoskoske sk skosk ***********’ como Candidata Coml,ln de IOS
partidos politicos de la Revoluciéon Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, a Jefa Delegacional
por la demarcacion territorial Gustavo A. Madero, asi como la procedencia del registro de ésta ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal; y
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ANTECEDENTES
1. Proceso interno del Partido de 1a Revolucion Democratica.

1. Convocatoria. El veintiuno de enero de dos mil doce, la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica, emitio el acuerdo ACU-CNE/01/071/2012 que contiene la Convocatoria para elegir
candidatos a diversos cargos de eleccion popular a renovarse en la eleccion que se llevard a cabo el proximo
primero de julio del presente afio.

2. Solicitud de registro. El veintiocho de enero del presente afio, el ciudadano *H# ko Aok
kel solicito su registro como precandidato a Jefe Delegacional por Gustavo A. Madero. El treinta y uno
de enero siguiente, la Comision Nacional Electoral del instituto politico referido, admitié el registro del hoy
actor, mediante acuerdo ACU-CNE/01/083/2012.

3. Sesion del Consejo Estatal. El diecinueve de marzo del afio en curso, se reunieron los integrantes del
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, a efecto de elegir a los
candidatos a Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa de esta entidad federativa. Dicha
sesion se suspendid por diversos hechos de violencia, segin lo sefialado por la Presidenta de la Mesa
Directiva del citado Consejo Estatal.

4. Dictamen de la Comision de Candidaturas. El veinte de marzo, el Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal y la Presidenta de la Mesa Directiva referida, turnaron a la Comision Politica Nacional, para su
aprobacion, el dictamen de la Comision de Candidaturas, el cual contiene la lista unica de candidatos a los
cargos de eleccion popular antes mencionados.

5. Aprobacién del dictamen. El veinte de marzo siguiente, mediante publicacion en el Boletin de Prensa
07/12, la Presidencia del Partido de la Revolucion Democratica dio a conocer que la aprobacion de las
candidaturas propuestas no se llevaria a cabo por el Consejo Estatal de dicho partido politico, sino por la
Comision Politica Nacional, lo cual acontecié mediante acuerdo emitido por dicha Comisiéon Nacional en la
misma fecha.

6. Presentacion y aprobacion de los convenios de candidatura comin. El dos de abril del presente afio, los
representantes propietarios de los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, solicitaron el registro del
convenio de candidatura comun, suscrito por dichos institutos politicos, con el objeto de postular candidatos
para participar en las elecciones de Jefe (a) Delegacional en las dieciséis Delegaciones, y Diputados (as) a la
Asamblea Legislativa por el principio de mayoria relativa en los cuarenta Distritos Electorales Uninominales
del Distrito Federal, para el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012.

El diez de abril del afio en curso, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal emiti6 la
resolucion identificada con la clave RS-26-12, mediante la cual entre otras cuestiones, otorgd registro al
convenio de candidatura comun referido en el parrafo anterior.

7. Otorgamiento de registro. Eldiecinueve de abril de dos mil doce, los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano presentaron formalmente ante el Consejo General,
solicitud de registro a favor de la ciudadana **#¥#kckcter sokacickicr Sosiosickiciasskoskx | para contender
por la Jefatura Delegacional en la demarcacion territorial Gustavo A. Madero, como candidata comun de
dichos institutos politicos.

Previa verificacion del cumplimiento de los requisitos por los referidos candidatos, el once de mayo de dos

mil doce, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante Acuerdo identificado con la
clave ACU-746-12 otorgd supletoriamente el registro a la sefialada ciudadana como candidata a Jefa
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Delegacional en Gustavo A. Madero.
I1. Juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

1. Presentacion de las demandas. Inconforme con lo anterior,el veintidéos de mayo del afo en curso, el
ciudadang skt ook Seloiosiockicliel | presentd ante la Comision Nacional de Garantias del
aludido instituto politico y ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos. Las cuales fueron remitidas con sus
respectivos anexos, a este organo jurisdiccional, el veinticinco y veintiocho de mayo del afio en curso,
respectivamente.

2. Turno. Mediante acuerdos de veinticinco y veintiocho de mayo de dos mil doce, el Magistrado Presidente
de este Tribunal orden¢ integrar los expedientes TEDF-JLDC-200/2012 y TEDF-JLDC-203/2012, y turnarlos
a los Magistrados Aidé Macedo Barceinas y Armando I. Maitret Hernandez, respectivamente, para que los
instruyeran y, en su momento, presentaran al Pleno el proyecto de sentencia. Dicho acuerdo se cumplio
mediante oficios del Secretario General, recibidos, en ese orden, en las referidas ponencias los dias veintiséis
y veintinueve de mayo siguientes.

3. Instruccion. Por acuerdos de veintiséis y veintinueve de mayo de dos mil doce, los Magistrados
Instructores en los expedientes TEDF-JLDC-200/2012 y TEDF-JLDC-203/2012, entre otras cuestiones,
acordaron: a) Radicar los expedientes de mérito; b) Tener por rendido el informe circunstanciado de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, asi como requerir a la Comision
Politica Nacional del referido partido y al Instituto Electoral del Distrito Federal formularan los informes
circunstanciados correspondientes, y remitieran diversa documentacion.

Dichos requerimientos fueron desahogados por la autoridad administrativa electoral y por el 6rgano partidista
responsable, el treinta de mayo del presente afio.

4. Admision y cierre de instruccion. Mediante acuerdo de siete de mayo del afio en curso, la Magistrada
Instructora admitié el medio de impugnacion, y declard cerrada la instruccion, sometiendo a consideracion del
Pleno de este Tribunal el proyecto de resolucion, al tenor de lo siguiente:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos con fundamento en los articulos
122, parrafo quinto, Apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso f), en relacion con el 116, fraccion 1V,
incisos b), ¢), f) y 1), ambos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en lo
preceptuado en los articulos 128, 129, fraccion I, 130 y 134, parrafo primero, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 143, 157, fraccion 111, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal; asi como 95 y 96, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en virtud de que
se trata de un medio de impugnacion promovido por #### sk dexkackickior Jxkik  quien se ostenta como
precandidato a la Jefatura Delegacional en Gustavo A. Madero, para controvertir diversos actos
intrapartidistas por IOS que se deSIgné a skoskeostesoskeosie skeoskeoste skeoskeoske seskeosieskeoskeosieskoskeske seskeosie skeoskeosie seoseosie skeoskeosie skeoskeosie sk sk skeoskeoskeskoskokosk ****’
como candidata comin a Jefa Delegacional por la mencionada demarcacion territorial, asi como la
procedencia del registro de ésta ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, aduciendo que con ello se
violaron sus derechos politico-electorales de ser votado.

SEGUNDOQO. Acumulacién. De la lectura de los escritos de demanda, correspondientes a los juicios
electorales radicados con los nimeros de expedientes TEDF-JLDC-200/2012 y TEDF-JEL-203/2012, este
Tribunal advierte que, en la especie, existe identidad respecto al promovente, y en concreto al acto que
atribuye al Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como en su pretension, ya que de su andlisis se aprecia
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que Controvierte 1a designacién y registro de sieoskeoskoskeoskoseoskeoskoskoskoskosk skoskoskeskoskeskeoskeskosk skeskoskeskokoskoskosieskokeskokoskoskeokesk skeskeskoksk como
candidata a Jefa Delegacional de Gustavo A. Madero, cuya revocacion pretende.

En ese contexto al actualizarse en la especie el supuesto previsto en los articulos 56 y 57 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, al advertir este 6rgano jurisdiccional que el hoy actor impugna diversos
actos que se encuentran estrechamente vinculados entre si, a fin de resolver de manera conjunta, congruente,
pronta y expedita, lo conducente es decretar la acumulacion del juicio TEDF-JLDC-203/2012 al diverso
TEDF-JLDC-200/2012, por ser éste el que se recibid primero, en la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral.

En consecuencia, deberad glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los
autos del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos acumulado.

TERCERQO. Estudio del per saltum. En las demandas, el actor sefiala que tomando en cuenta los plazos que
establece la normativa del partido politico para la resolucion de los medios de defensa internos, es evidente
que el 6rgano encargado de resolverlos declararia improcedente su impugnacion, sefialando incluso que seria
ocioso acudir a esa via para buscar la restitucion de su derecho.

Este Tribunal advierte que no obstante que el actor no agotd la instancia al interior del partido politico, ni
solicita expresamente la institucion del per saltum, se procede a aplicarla de oficio con base en lo que a
continuacion se expone:

La figura en cita tiene inmerso el principio de economia procesal, pues su finalidad consiste en exonerar al
actor de agotar los medios de impugnacion previstos legal o intrapartidariamente, cuando dicho agotamiento
pueda traducirse en una merma al derecho tutelado, salvaguardando la garantia que tiene toda persona a que
se le administre justicia por los Tribunales, emitiendo resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, tal
y como lo establece el articulo 17 de nuestra Carta Magna.

Lo anterior es asi, pues si la ley de la materia y la doctrina jurisprudencial del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion consideran que si en este tipo de juicios procede la suplencia en la expresion
deficiente del agravio, en la incorrecta mencion del fundamento juridico, asi como en la verdadera pretension
del actor; con mayor razén se debe maximizar el acceso a la imparticion de justicia al ser un derecho
fundamental, cuya observancia es de orden publico, de ahi que se justifique la actuacion oficiosa.

Ademas, este 6rgano jurisdiccional considera implicita la voluntad del actor para que sea este Tribunal el que
conozca de los asuntos de mérito, en el &mbito de sus atribuciones legales.

En la especie, el actor acude ante este drgano jurisdiccional para controvertir diversos actos relativos a la
designacion de candidato a Jefe Delegacional por Gustavo A. Madero por el Partido de la Revolucion
Democratica, asi como su registro ante el Instituto Electoral local.

El demandante considera que en virtud de lo avanzado que se encuentra el proceso electoral en curso, pues
ya ha concluido la etapa de registro de candidatos e iniciado las campafias electorales. En este sentido, agotar
la instancia partidista prevista en la normativa del referido partido politico resulta ineficaz para restituirlo en
el goce del derecho que considera vulnerado.

En este tenor, el actor considera que la Ginica manera en que formal y materialmente podria restituirsele el
derecho que considera violado, seria si este Tribunal Electoral acogiera su pretension.

Precisado lo anterior, es oportuno tener presente que el articulo 97 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal prevé que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos,
sera procedente cuando el actor haya agotado todas las instancias previas, entendiéndose para tales efectos,
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las establecidas en los documentos internos de los partidos politicos; es decir, para que un ciudadano pueda
promover el citado medio de impugnacion estd obligado a agotar de manera previa los medios de defensa que
contempla la normativa interna del partido politico al que pertenece.

Asimismo, el referido precepto establece que agotar las instancias previas, serd obligatorio, siempre y cuando
se cumplan las siguientes condiciones:

a) Los organos competentes estén establecidos, integrados e instalados con antelacion a los hechos litigiosos;
b) Se respeten todas las formalidades esenciales del procedimiento exigidas constitucionalmente, y

¢) Que formal y materialmente resulten eficaces para restituir a los actores en el goce de sus derechos
politico-electorales transgredidos.

Adicionalmente a lo expuesto, el precepto en cita establece que cuando falte alguno de éstos requisitos,
acudir a las instancias internas serd optativo, por lo que el afectado podré acudir directamente a la autoridad
jurisdiccional, siempre y cuando se corra el riesgo de que la violacion alegada se vuelva irreparable y se
acredite que el actor desistio previamente de las instancias internas que se hubieran iniciado y aun no se
hubieran resuelto.

En ese contexto, debe tenerse presente la hipotesis de excepcion de cumplimiento al principio de definitividad
y firmeza, la cual se recoge en la tesis de Jurisprudencia 09/2001, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las paginas doscientos treinta y seis a doscientos treinta y
ocho de la Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, publicada con el rubro:
"DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL. AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO".

De lo anterior, se advierte que el supuesto previsto, tanto en el dispositivo legal, como en la tesis de
jurisprudencia antes referidos, tienen como finalidad exceptuar al actor de agotar los medios de defensa
ordinarios cuando tal situacion pueda generar un riesgo o una amenaza de extincion de los derechos cuya
violacion se aduce, por lo que en los casos en que se advierta la posibilidad de que con el agotamiento de la
cadena impugnativa se pueda tornar irreparable el acto impugnado y producir la consumacion de la violacion
reclamada, es factible juridicamente acudir mediante la accion per saltum ante la autoridad que deba conocer
de la controversia.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal Electoral estima que debe analizar de manera directa las
impugnaciones que promueve el actor, en virtud de lo avanzado de las etapas del proceso electoral en curso y
dado que el registro de candidatos a Jefes Delegacionales relativa corri6 del diez al veinte de abril y el periodo
de campafias electorales dio inicio el pasado catorce de mayo, de conformidad con los articulos 298, fraccion
II1, y 312, fraccion 11, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

En ese sentido, se considera que ya no existe el tiempo suficiente para que el actor agote la cadena
impugnativa de su partido politico y, con posterioridad a ello, pueda acudir a la jurisdiccion local y, en su
caso, la federal, sin que pudiera sufrir una merma en sus derechos. Por tanto, es procedente el estudio per
saltum de la controversia planteada por el actor.

CUARTO. Procedencia del juicio. Al ser el analisis de las causales de improcedencia, una cuestion de orden
publico, en términos de los articulos 21 y 23 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, su estudio
debe hacerse de oficio y en forma preferente, tal y como lo establece la tesis de jurisprudencia, JO1/99,
sostenida y publicada en la Compilacion Oficial del Tribunal Electoral del Distrito Federal, Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1999-2006, pagina ciento cuarenta y uno bajo el rubro: «IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
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IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERALy.
I. Elementos de procedencia.

a) Requisitos generales de la demanda. Las demandas reunen los requisitos generales de procedencia
establecidos en el articulo 21 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, al haberse presentado por
escrito, debidamente firmados ante el 6rgano del partido politico y la autoridad administrativa electoral, y en
ellas se exponen los hechos y argumentos para demostrar la violacion a los derechos politico-electorales del
actor.

b) Oportunidad. El presente juicio fue promovido oportunamente, ya que en sus demandas el actor
manifiesta que conocid de los actos que le generan perjuicio hasta el dieciocho de mayo de este afio, sin que
dicha manifestacion sea desvirtuada o controvertida por los emisores de los actos que controvierte, ademas
que de las constancias que obran en autos no es posible establecer una fecha cierta respecto al conocimiento
de los actos impugnados.

En esa logica, debe precisarse que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ha sostenido en criterio jurisprudencial relativo a que cuando no se tenga la certeza de la fecha en que el
promovente tuvo conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como aquélla, en la cual se presentd el
medio de impugnacion, en virtud de que es incuestionable que, ésta seria la fecha cierta de tal conocimiento.

Razoén por la cual, en la especie, al interponer el accionante las demandas, el veintidos siguiente, es decir
dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 16 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, realizando el computo respectivo a partir del dieciocho de mayo, fecha en que sefiala tuvo
conocimiento del acto que impugna, es evidente que el medio de impugnacion se presentd oportunamente,
tomando en cuenta que el asunto guarda relacion con el desarrollo de un proceso electoral.

¢) Legitimacion. El ciudadanp ¥ttt ook soliclioiiosiont tiene legitimacion para promover
el presente medio de impugnacion de conformidad con los articulos 17, fraccion I; 20, fraccion II, y 96,
fraccion I, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en tanto que, en su calidad de ciudadano
alega que el actuar del partido politico para el cual milita transgrede su derecho politico-electoral a ser votado
en el procedimiento interno de seleccion de candidatos a Jefe Delegacional por la demarcacion territorial
Gustavo A. Madero.

d) Definitividad. Las razones que justifican el cumplimiento del presente requisito fueron analizadas en el
apartado correspondiente al estudio del per saltum.

e) Reparabilidad. Los actos impugnados, en manera alguna se han consumado de modo irreparable, puesto
que los mismos son susceptibles de ser revocados, modificados o anulados por este drgano jurisdiccional, y en
consecuencia, es posible restituir al promovente en el derecho que estima afectado.

II. Causas de improcedencia. Respecto a las causas de improcedencia hechas valer por la Comision Politica
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, dicho o6rgano aduce que el presente medio de
impugnacion debe desecharse por las siguientes razones:

Con relacion al Acuerdo del Consejo Estatal del instituto politico en cita por el que se deciden las
candidaturas contenidas en el Dictamen preparado por la Comision de Candidaturas a Jefes Delegacionales,
manifiesta que el mismo es inexistente en virtud de que el Consejo estatal Electivo citado para el diecinueve
de marzo no se llevé a cabo.

La cuestion planteada, por tener relacion directa con la controversia que se dirime en el presente juicio, sera

analizada en el apartado correspondiente a las consideraciones y estudio que se realicen al analizar el fondo
del asunto.
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En cuanto al Dictamen preparado por la Comision de Candidaturas del Distrito Federal, manifiesta que el
actor debid controvertir la base VIII de la convocatoria a la eleccion en el momento oportuno, ya que una vez
que el actor se sujeto al contenido de la convocatoria en cita y al solicitar su registro como precandidato,
consintié en sus términos el contenido de ésta.

Por lo que hace a los acuerdos dictados por la Comision Politica Nacional, alega que éstos fueron publicados
en sus estrados el dia veinte de marzo, por lo cual el actor estaba obligado a impugnarlos dentro de los cuatro
dias que prevé la ley Procesal electoral para el Distrito Federal, lo cual, no acontecio asi.

Asimismo, aduce también la extemporaneidad en relacion con la impugnacion de la aprobacion de registro de
seoskoskoskoskeokoskoskeoskeoskeoskesk skeskeoskeskeoskoskeskeoskesk skeskeoskeoskosioskeososkeskokoske skokeskokosk skeskokoskeskokeskoksk ****’ al Seﬁalar que el inStitutO electoral local
publicé tal determinacion el dia once de mayo del afio en curso, por lo que el hoy actor estuvo en oportunidad
de impugnarlo.

En concepto de este organo jurisdiccional, la extemporaneidad con que fue presentada la impugnacion en
relacion con los actos controvertidos, resulta infundada, en tanto que, como ya se analizd en el apartado
relativo a la oportunidad, la fecha que se tomd base para la presentacion del juicio en cita fue aquélla en que
presentd el medio de impugnacion, en virtud de que es incuestionable que, ésta seria la fecha cierta de tal
conocimiento.

QUINTO. Estudio de la controversia. En ejercicio de las facultades previstas en los articulos 63 y 64 de la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, este Tribunal procede a identificar los agravios que hace valer
el actor, supliendo, en su caso, la deficiencia en la expresion de éstos, para lo cual se analizan integralmente
los escritos impugnativos, a fin de desprender el perjuicio que, en concepto del enjuiciante, le ocasiona el acto
reclamado, con independencia de que los motivos de inconformidad puedan encontrarse en un apartado o
capitulo distinto a aquél que dispuso para tal efecto el actor.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia J.015/2002, aprobada por este organo
jurisdiccional, en la Compilacion Oficial del Tribunal Electoral del Distrito Federal, Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1999-2006, paginas ciento sesenta y siete y ciento sesenta y ocho, cuyo rubro es: "SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".

En consecuencia, se procede a identificar y analizar los agravios que se desprenden de los escritos de
demanda presentados por el hoy actor, para lo cual sirven de apoyo las tesis de jurisprudencia 04/2000 y
04/99, aprobadas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Compilacién 1997-2010,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, paginas ciento diecinueve y ciento veinte, asi como, trescientos
ochenta y dos y trescientos ochenta y tres respectivamente, bajo los rubros: "AGRAVIOS SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION" y "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. ELL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR".

I. Agravio encaminado a demostrar la ilegalidad del método interno de seleccion.

Seﬁala el actor que la designaci(’)n y aprObaCi(,)n de seskeskeoskoskoskeoskeoskeoskeskosksk skeskeoskeskoskeskeoskeskesk skeoskoskeoste sk sk skeosk sk sk sk skok
Fadckackackx okxk como candidata a Jefa Delegacional de Gustavo A. Madero, llevada a cabo por diversos
organos del partido fue ilegal, pues omitieron sujetarse a los mandatos constitucionales, legales y estatutarios
que se imponen en un sistema democratico.

Considera que la designacion realizada fue producto de un proceso antidemocratico, arbitrario y contrario a
los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica; ademds de que no se llevd a cabo un proceso de
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eleccion interna democratico, sino que se procedio a realizar actos de diversos o6rganos del partido para los
cuales no estaban facultados.

Asimismo sefiala el accionante, que el procedimiento seguido para elegir a ¥ st sk
ok iciioiosiosk elosleicliolok kel candidata a Jefa Delegacional de Gustavo A. Madero, se hizo en
absoluta secrecia pues se omitid notificarle las diversas determinaciones llevadas a cabo por los 6rganos
partidistas.

Previo al estudio de los agravios antes sintetizados, este Organo jurisdiccional procede al andlisis de la
normativa constitucional, electoral local y la interna del Partido de la Revolucion Democratica, a fin de
establecer el marco de atribuciones de la Comision Politica Nacionaly su actuacion en el proceso interno de
seleccion de candidatos para Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

El articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que los partidos politicos
son entidades de interés publico y tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

De acuerdo con el articulo 205 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
los partidos politicos son entidades de interés publico, democraticos hacia su interior, autdbnomos en su
organizacion politica y tienen como fines: a) Promover la organizacion y participacion de los ciudadanos en la
vida democratica; b) Contribuir a la integracion de los 6rganos publicos de eleccion popular; ¢) Hacer posible,
como organizaciones de ciudadanos, el acceso de éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulen, mediante el voto universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible; y d) Formar ideoldgica y politicamente a los ciudadanos integrados en ellos y prepararlos para
el ejercicio de los cargos de eleccion popular, asi como para las labores de gobierno.

Desde la propia Constitucion Federal, en el articulo 41, base I, se establece una amplia libertad de auto
organizacion en favor de los partidos politicos, para cumplir las finalidades que tienen encomendadas
constitucionalmente, atendiendo a lo previsto en sus programas, principios y documentos basicos.

En ese sentido, en el articulo 34 de los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica, se prevé que
contard con diversas instancias colegiadas de direccion, representacion y ejecutivas, entre las que se
encuentra la Comision Politica Nacional.

De conformidad con lo previsto en el articulo 98 Bis de los Estatutos de dicho partido, la Comision Politica
Nacional es la autoridad superior del partido en el pais que tiene facultades para actuar en los periodos de
receso del Consejo Nacional, y tiene entre sus atribuciones aplicar las resoluciones que tome el Consejo
Nacional, para dirigir al partido entre las reuniones de dicho Consejo Nacional e informar a éste de sus
propias resoluciones.

A continuacion se analiza lo sucedido en el Partido de la Revolucion Democratica durante el procedimiento
llevado a cabo para elegir a sus candidatos a Jefes Delegaciones y Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, a fin de determinar la legalidad del mismo, para lo cual se realizard una narracion
cronoldgica de los hechos.

El veinte de enero de dos mil doce, en sesion del décimo primer Pleno extraordinario del VII Consejo Estatal
del Partido de la Revoluciéon Democratica en el Distrito Federal, se aprobo6 la Convocatoria para la eleccion
de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional, Jefas o Jefes Delegacionales todos de esta entidad federativa. En sesion ordinaria la Comision
Politica Nacional del citado partido politico, emiti6 el Acuerdo ACU-CPN-001/2012 mediante el cual se
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ratificd la Convocatoria antes indicada.

Con fecha veintiuno de enero del presente afio, la Comision Nacional Electoral del propio partido politico
emitid y publico en sus estrados y en su pagina de internet, el Acuerdo ACU-CNE-01/071/2012, por el cual se
hicieron observaciones a la Convocatoria en cuestion.

El diecinueve de marzo siguiente, se reunieron los integrantes del Consejo Estatal del instituto politico
referido, a efecto de elegir a los candidatos a Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa, no
obstante, la sesion se suspendio por diversos hechos de violencia, segun lo sefialado por la Presidenta de la
Mesa Directiva del citado Consejo Estatal, lo cual dio motivo a que Jos¢ Manuel Oropeza Morales y Rebeca
Peralta Leon, en su cardcter de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal y la citada Presidenta, ambos del
Distrito Federal y del Partido de la Revolucion Democratica, presentaran el recurso denominado "queja
contra perSOl’la”, en contra de IOS Ciudadanos skoskoskoskeoskoskoskoskokskosksk  skskokskskskoskokok **’ seskoskokoskoskoskoskeoskoskosk sk skeskoskoskeskokeskoksk
ek y eleiclicliciorskor selcleiclosiosk eleiolkaek - a quienes sefialaron como responsables de los actos de
violencia acontecidos en la referida reunion.

Ante la imposibilidad de la reanudacion y posterior celebracion de la sesion de mérito, los funcionarios
partidistas referidos, mediante oficio de veinte de marzo de dos mil doce, solicitaron a la Comision Politica
Nacional que aprobara el dictamen de la Comision de Candidaturas, el cual contiene la lista Unica de
candidatos a los cargos de eleccion popular antes mencionados, por considerar que se actualizaba el supuesto
previsto en el articulo 273, inciso e), de los Estatutos del partido, que sefiala: "la ausencia de candidatas y/o
candidatos para ocupar algun cargo de eleccion constitucional en cualquier nivel, sera superada mediante
designacion la cual estara a cargo de la Comision Politica Nacional", cuando se presente, entre otras
causas, la existencia de riesgo inminente de que el partido se quede sin registrar candidatos.

Es de sefialarse, que tanto el recurso denominado "queja contra persona”, relacionado con los actos de
violencia narrados, como el oficio de veinte de marzo de dos mil doce, relativo a la solicitud presentada a la
Comision Politica Nacional a fin de que aprobara el dictamen de la Comision de Candidaturas, ambas
documentales obran en el expediente TEDF-JLDC-135/2012, resuelto en sesion publica de esta autoridad
jurisdiccional el cuatro de mayo del presente afio, por lo que para efectos del analisis del presente expediente
constituyen hechos publicos y notorios.

Igualmente, debe precisarse que dicho acuerdo se tomé6 de conformidad con lo establecido en el parrafo
penultimo de la Base VIII de la Convocatoria antes referida, en la que se sefiala que la ausencia de candidatos
para ocupar algln cargo a puestos de eleccion popular, seria superada observando lo establecido en el articulo
273, inciso e), de los Estatutos del partido.

Asimismo, en el oficio suscrito por los funcionarios partidistas, se refiere que las fuerzas progresistas de
izquierda en el Distrito Federal, suscribieron un acuerdo politico electoral, el cual fue ratificado el dieciséis de
marzo pasado, por el VII Consejo Estatal del citado partido politico en esta entidad federativa, mismo que
tenia como finalidad la suscripcion del convenio electoral de candidaturas comunes celebrado entre los
partidos politicos de la Revoluciéon Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, en el Distrito Federal,
para participar en el actual proceso electoral con candidaturas unicas para Jefe de Gobierno, las dieciséis
Jefaturas Delegacionales y de Diputados locales a la Asamblea Legislativa, todas de esta entidad federativa,
convenio que fue registrado ante el Instituto Electoral local, el dos de abril del presente afio, de conformidad
con lo previsto en el articulo 244 del Codigo Comicial local y que fue publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el veinte de abril siguiente.

Lo anterior, ya que de conformidad con lo establecido en el "Manual para el Registro de Convenios de
Coaliciones o Candidaturas Comunes para las Elecciones de Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y
Diputados a la Asamblea Legislativa por el Principio de Mayoria Relativa y de Representacion
Proporcional, para el Proceso Electoral Ordinario 2011-2012", Apartado C, punto 5, la solicitud de registro
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de candidatura comtn debera presentarse dentro de un plazo de cuatro dias que concluird a mas tardar siete
dias antes del registro de candidatos de la eleccion que la motive, en tal sentido, las fechas para el proceso de
registro de los convenios respectivos serd, tratdndose de Jefaturas Delegacionales y Diputaciones de mayoria
relativa, del treinta de marzo al dos de abril del afio en curso.

Hechas las consideraciones anteriores, este Tribunal Electoral local considera INFUNDADOS los motivos de
agravio hechos valer por el hoy actor, pues, derivado de una situacién extraordinaria que acontecid el
diecinueve de marzo de este afio, en el que se celebraria la sesion del VII Consejo Estatal del partido en esta
entidad federativa, se suscitd un hecho de violencia y ante la imposibilidad de convocar a una nueva sesion al
Consejo Estatal, dado que eran inminentes los registros de los convenios de candidatura comun, se determiné
que fuera la Comision Politica Nacional la que hiciera la aprobacion y designacion de los candidatos,
basandose en el dictamen de candidaturas unicas aprobado por la Comision de Candidaturas, drgano
que desde la Convocatoria, se establecio, seria el responsable de prepararlo, a efecto de recoger los acuerdos
alcanzados de las precandidaturas registradas en las distintas demarcaciones y distritos electorales locales.

En ese sentido, al suscitarse los hechos de violencia anteriormente referidos, se determind que no seria el
Consejo Estatal quien llevaria a cabo la eleccion de los candidatos en comento, por tal razon el veinte de
marzo el Presidente del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal y la Presidenta de la
Mesa Directiva del Consejo Estatal, solicitaron a la Comisiéon Politica Nacional que designara a los
candidatos a los cargos de eleccion popular antes referidos, a efecto de no conculcar el derecho del
Partido de la Revolucion Democratica a postular candidatos comunes con los partidos del Trabajo y
Movimiento Ciudadano.

En la misma fecha, con el objeto de cumplir con la obligacién constitucional de participar en los comicios
para hacer posible el acceso ciudadano al ejercicio del poder publico y en atencion a la solicitud realizada por
los funcionarios partidistas antes mencionados, en uso de las atribuciones que el articulo 98 Bis de los
Estatutos le confiere a la Comision Politica Nacional, emiti6 el Acuerdo identificado con la clave ACU-CPN-
038/2012, en el que se designo a los Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa, documental
que fue remitida en copia certificada por la Comision Politica Nacional del aludido instituto politico, en
acatamiento al requerimiento formulado por la Magistrada Instructora. Misma a la que se concede valor
probatorio pleno en términos de lo sefialado en el articulo 35 de la ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal.

Ante tal situacion, el Presidente del Partido de la Revolucion Democratica en esta entidad federativa con base
en lo previsto en los articulos del 305 al 312 de los Estatutos, propuso al Pleno del Consejo Estatal para su
aprobacion, la politica de alianzas del partido para el actual proceso electoral, destacando que de conformidad
con la clausula décima cuarta del Convenio de Coalicién Electoral total (a nivel federal), los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, retomaron la unidad de izquierdas del &mbito
federal para ejecutarla a nivel local, a través de un convenio electoral que establece la normatividad de la
materia, garantizando en todo momento la estrategia electoral de alianza total en el Distrito Federal, por lo
que los representantes de los partidos en comento en esta ciudad, acordaron la firma del acuerdo electoral de
candidaturas comunes entre dichos institutos politicos para las dieciséis Jefaturas Delegacionales y de
Diputados a la Asamblea Legislativa, lo cual se desprende del acta circunstanciada de la sesién del Décimo
Segundo Pleno Extraordinario del VII Consejo Estatal en el Distrito Federal.

En el acuerdo sometido a la consideracion del Pleno del Consejo Estatal, en sintesis, se propuso una alianza
total entre los tres partidos del Movimiento Progresista en el Distrito Federal, bajo la figura de candidaturas
comunes, por las que los partidos referidos postularian a los candidatos a los cargos de eleccion popular antes
referidos, propuesta que fue aprobada por unanimidad.

Por lo anterior, el dos de abril de dos mil doce, los ciudadanos **¥¥*¥xdkskoksk sokkkkkrnsn sdxprkskohsk*
seskoskeoskosk sk skoskoskoskoskosk skeskeskeoskokokoskosksk shkesksksksksk y skoskoskoskeoskeosk sk skoskoskeskosk skeskeskeskoskskokoskosk ******, representantes propietarios ante el
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Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, respectivamente, solicitaron el registro del convenio de
candidatura comun, suscrito por dichos institutos politicos, con el objeto de postular candidatos para
participar en las elecciones de Jefe Delegacional y Diputados a la Asamblea Legislativa, el cual fue validado
por dicha autoridad administrativa electoral local, el diez de abril siguiente.

De lo antes resefiado, se advierte que la Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
designo a los candidatos a Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de
conformidad con la atribucion que le confiere los articulos 98 Bis y 307 de los Estatutos del citado instituto
politico, por ser éste 6rgano al que le corresponde aprobar la propuesta, entre otras, de candidaturas comunes.

Lo antes expuesto, tiene como origen los diversos actos de violencia sehalados con antelacion, y ante la
premura del tiempo para el registro de candidatos comunes, ya que de no haberse hecho de esa forma, se
corria el riesgo de que el partido se hubiera quedado sin candidatos comunes y, consecuentemente, sin poder
participar en las elecciones que se celebraran el primero de julio proximo, ademas de que la ciudadania que
comulga con su ideologia quedaria sin posibilidad de elegir esta opcion el dia de la eleccion. Particularmente
si se toma en cuenta que de acuerdo al articulo 244 del Codigo Comicial local, para el registro del convenio
de candidaturas comunes es requisito presentar por escrito la aceptacion de la candidatura por parte de los
ciudadanos a postular.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que existen justificaciones que dieron lugar a que fuera la Comision
Politica Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, la que designara a los candidatos a los cargos de
eleccion popular antes referidos. En atencion a que en los Estatutos del ente politico en cita, existe la
posibilidad de que cuando decida participar en los procesos comiciales de forma conjunta con otro instituto
politico, puede determinar que se suspenda el procedimiento de seleccion interna correspondiente en
cualquier momento, tal como se advierte de lo previsto en el numeral 311 del citado Estatuto partidista.

En ese contexto, se puede estimar que si el Partido de la Revolucion Democratica decidi6 participar en el
proceso electoral local que en este momento se encuentra desarrolldndose con los entes politicos del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, mediante candidaturas comunes, y tomando en cuenta que se presentaron las
situaciones de violencia ya relatadas, resulta valido que fuera la Comision Politica Nacional quien eligiera a
los candidatos a participar en los multicitados cargos de eleccion popular. Mdxime que como se evidencié con
antelacion, el partido politico cuenta con la atribucion discrecional de determinar quienes serdn sus
candidatos en caso de constituir una coalicion o candidatura comin con otros partidos.

Con base en lo anterior, este Tribunal Electoral estima que no le asiste la razon al impetrante, habida cuenta
que la designacion efectuada por los institutos politicos antes referidos, también fue producto del convenio de
candidatura comun entre ellos celebrado, el cual se suscribié en ejercicio de las facultades contenidas, tanto
en la normativa interna de estos institutos politicos, como en el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal; ademas de que dicho convenio fue validado por el Instituto Electoral local el
diez de abril del afio en curso; en consecuencia, adquiere definitividad y es obligatorio para las instancias
partidistas y para los miembros de los partidos politicos coaligados, con independencia de lo que se establezca
en sus respectivos estatutos. En esa tesitura los citados partidos politicos y sus militantes deben sujetarse a lo
establecido en dicho convenio, pues éste serd el que a partir de su aprobacion rija los procedimientos de
seleccion y las postulaciones a las candidaturas correspondientes.

Asimismo, este organo jurisdiccional considera que es INFUNDADO lo planteado por el actor, en el sentido
de que el Partido de la Revolucion Democratica no publicitéd los diversos Acuerdos tomados por sus 6rganos
en cuanto al proceso de seleccion de candidatos a Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, pues los mismos fueron publicados en los Estrados de los propios organos partidarios,
particularmente el que se refiere al Acuerdo de la Comision Politica Nacional en relacion a la designacion
de candidaturas a Jefes Delegacionales, y Diputados a la Asamblea Legislativa en el Distrito Federal por
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el Partido de la Revolucion Democratica (ACU-CP-038/2012), que formalmente constituye el ultimo acto
que dentro del procedimiento desarrollado por el partido politico le podria causar algiin perjuicio, siendo éste,

el acto con que se aprueba en definitiva la propuesta de candidatura de *##dickssdckack sk
sk sk skeosie sk skeoskeosk stk skeoskeskoskosk skeoskeskoskosk skosk sk ****'

La Presidencia del Partido de la Revolucion Democratica, a través del Boletin 07/12, dio a conocer que la
aprobacion de las candidaturas propuestas no se llevaria a cabo por el Consejo Estatal de dicho partido
politico, sino por la Comision Politica Nacional referida, 6rgano que como ya se sostuvo tiene competencia
para realizar las designaciones de candidatos.

Ademas de que como ya se dijo, la solicitud para que fuera la Comision Politica Nacional la que designara
directamente a los candidatos se hizo a través del oficio de veinte de marzo, suscrito por el Presidente del
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal y por la Presidenta de la Mesa Directiva del VII
Consejo Estatal.

I1. Agravio relativo a la violacion al principio de imparcialidad en la designacion de candidaturas.

El actor considera que en el nombramiento no hubo imparcialidad, ya que integrantes de la Comisién de
Candidaturas participaron también como precandidatos con posibilidad de ser elegidos por la propia Comisién
de la cual formaban parte.

A consideracion de este Tribunal, dicho motivo de agravio resulta infundado, al tenor de lo siguiente.

El 6rgano que efectud la designacion de las candidaturas a los cargos de Diputados a la Asamblea Legislativa
y Jefes Delegacionales, ambos del Distrito Federal, fue la Comision Politica Nacional, de manera que los
integrantes de la Comision de Candidaturas no tuvieron injerencia en su aprobacion, en razon de las
situaciones extraordinarias que se presentaron.

No obstante lo antes aludido, este Tribunal Electoral Local considera que aun cuando se hubiera desarrollado
el procedimiento previsto en la Convocatoria para la Eleccion de candidatos a Diputados a la Asamblea
Legislativa por los principios de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, Jefas o Jefes
Delegacionales todos del Distrito Federal por el Partido de la Revolucién Democréatica, tampoco se hubiese
violentado el principio de imparcialidad que aduce el actor, toda vez que del analisis de los puntos VIII y XI
de la convocatoria mencionada, denominados "DEL METODO DE ELECCION" y "DE LA
ORGANIZACION DEL PROCESO Y LA JORNADA ELECTORAL?", se advierte que seria el Consejo
Estatal Electivo el que erigido en cuerpo electoral elegiria a los indicados candidatos y candidatas, tomando
en cuenta que la comision de candidaturas presentaria un dictamen para el caso de Jefes Delegacionales y una
lista de candidaturas tinicas a dicho Consejo; sin embargo, en ninguna disposicion de la Convocatoria se
estableci6 que tales instrumentos serian determinantes o vinculantes para que los Consejeros Estatales
emitieran su voto a favor de los candidatos a Jefes Delegacionales y Diputados Locales a la Asamblea
Legislativa, ambos del Distrito Federal.

Lo que pone de manifiesto que quedaba al arbitrio de cada Consejero Estatal votar por la opcion de
candidatos de su preferencia, sin que el dictamen o la lista de candidaturas inicas que presentaria la aludida
comision, implicara restringir la libertad de sufragio a los consejeros, porque tales instrumentos tnicamente
tenian un fin de orientacion para la determinacion definitiva que se generard, maxime que en el caso de las
candidaturas de los Diputados Locales se precisd que de no alcanzarse la mayoria, las listas se conformarian
mediante votacion de las férmulas registradas.

En ese orden de ideas, se advierte que aun cuando se hubiese celebrado la eleccion de los candidatos a los
multicitados cargos de eleccion popular de acuerdo a lo previsto en la Convocatoria, tal situacion tampoco
generaba una violacion al principio de imparcialidad como lo aduce el accionante, ya que el 6rgano electivo
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no se encontraba sujeto o vinculado a aprobar en sus términos el dictamen y la lista inica de candidatos
emitidos por la Comision de Candidaturas.

Amén de lo expuesto, en el caso, se actualizé una situacion extraordinaria que generd que el Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal y la Presidenta de la Mesa Directiva del Consejo Estatal, ambos del Partido de la
Revoluciéon Democratica en el Distrito Federal turnaran el dictamen de la Comision de Candidaturas a la
Comision Politica Nacional de dicho ente politico, para que con las facultades que le confiere el articulo 273,
inciso e), del Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica fuera quien aprobara la lista de candidatos
para los cargos de eleccion popular multicitados, lo cual como qued6d evidenciado en la presente
determinacion resultd apegado a su normativa.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que el articulo 63 de los Estatutos del Partido de la Revolucién
Democratica prevé que, el Consejo Estatal se conforma con los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal, por
el Gobernador del estado, los ex Gobernadores y los Presidentes Municipales que tengan el caracter de
afiliados del partido, los legisladores locales afiliados al partido, los Consejeros y Consejeras Nacionales que
residan en el estado, los ex presidentes del Comité Ejecutivo Estatal y por los Presidentes de los Comités
Ejecutivos Municipales del estado; por su parte, el numeral 98 bis de los Estatutos regula que la Comision
Politica Nacional es la autoridad superior del Partido en el pais, y se integra por trece integrantes propuestos
por el Presidente considerando la pluralidad del partido, y ratificados por el 70% de los Consejeros
Nacionales presentes en la sesion y la Presidencia y la Secretaria General Nacional, los Coordinadores de los
Grupos Parlamentarios del Partido en el Congreso de la Union serdn invitados sin derecho a voto.

De lo expuesto, se advierte que el 6rgano que en definitiva aprobo a los candidatos a los cargos de Diputados
a la Asamblea Legislativa y de Jefes Delegacionales, ambos del Distrito Federal no guarda una relacion con el
Consejo Estatal del cual se integré la Comision de Candidaturas, que emiti6 el dictamen de candidaturas
unicas para los multicitados cargos de eleccion popular, por tanto, no se puede considerar que existié una
violacion al principio de imparcialidad porque el 6érgano que aprob6 dicha lista resulta ajeno, ademas de que
como se argumentd en lineas que anteceden en el instrumento convocante no se establecid que dicho
dictamen fuera definitorio o vinculatorio para el 6rgano que debia votarlo, situacién que en el caso se replica,
pues de ninguna forma la Comision Politica Nacional se encontraba supeditada a aprobar las propuestas de
candidaturas como le fueron presentadas.

Maxime que en la especie, la candidata designada, *#*iddcdackasdon soackaciciieks Socociclick ket * no
formaba parte de la Comision de Candidaturas aludida, razén para considerar que dicha situacion no influy6
en manera alguna en la determinacion adoptada por el Partido de la Revoluciéon Democratica.

II1. Indebida actuacion del Instituto Electoral del Distrito Federal.

El actor considera que el Instituto Electoral del Distrito Federal no debid otorgar el registro a kst
ool olcliclicliosiosiosir sosiosieeleek | como  candidata a Jefa Delegacional por Gustavo A. Madero,
pues debid tomar en cuenta que dicha solicitud de registro y el registro mismo devienen de actos ilegales y
que se encuentran viciados. Que de haber realizado un examen exhaustivo a los requisitos atinentes al registro
de candidaturas, se hubiera percatado de que el ciudadano designado no provenia de un proceso licito.

En concepto de este organo jurisdiccional el agravio es infundado.

Lo anterior es asi, puesto que si el actor se refiere a la solicitud de registro de *#H#asddckack ok
st sk sk sk sfeosk sk sk ke sk ke skosk sk skeskeskoskoskeskosk sk sk como Candidata a Jefa Delegacional, el Ciudadano soskeosie seoskeoske seoskeoske skeosk sk skeoske sk sk skoskoske sk
** parte de la premisa inexacta de considerar que la resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, respecto a la solicitud de registro de Convenio de candidaturas comunes para las elecciones
de Jefe Delegacional y Diputados a la Asamblea Legislativa, en las dieciséis Delegaciones y en los cuarenta
Distritos Electorales Uninominales del Distrito Federal, suscrito por los aludidos institutos politicos, con el
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objeto de participar bajo esa modalidad en el proceso electoral ordinario en curso, implic6 la aprobacion por
parte de esa autoridad administrativa electoral, del registro de los ciudadanos a postular en candidatura
comun a los citados cargos de eleccion popular, incluido el relativo a Jefe Delegacional de Gustavo A.
Madero.

El acuerdo bajo andlisis tuvo como finalidad otorgar registro al convenio de la candidatura comin antes
mencionada, asi como registrar los montos de las aportaciones que los aludidos entes politicos otorgaran para
el desarrollo de la campaia electoral, y no la aprobacion del registro de las candidaturas comunes referidas,
incluida la de la ciudadana **¥*¥* %k swskksiorsoks skrkrikrkikkrk sokokrkiks k%% 5 Jofg de la

Delegacional de Gustavo A. Madero.

Por otra parte, si el actor en su agravio se refiere al registro que el Consejo General ya otorgd a
seskoskeoskeoskokoskoskeoskeoskoskesk seoskeskoskeskokoskeoskosk skeoskeoskeoskeosieskokeoskoskokeskokeskokosk sk skeskoskoskeskeoskeskoksk para el Cargo referidO’ este Tribunal COHSidera

que también es infundado lo sostenido por el actor.

En términos de lo dispuesto en el articulo 298, fracciones II y III, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, el plazo de registro transcurri6 del diez al veinte de abril del
afio en curso; por ello, por lo que previa verificaciéon del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de
cada candidato postulado, el Consejo General se pronunci6 sobre la procedencia de los registros. En el caso
de seskoskokeoskokoskoskokokoskok  shoskokeoskokokoskokok skokeoskoskokeoskoskokeoskoskokeoskoskokeoskosk skeskoskokeoskoskokoskoskok diChO registro fue aprObadO mediante el
ACU-746-12, de once de mayo de dos mil doce.

A través de ese Acuerdo, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal tuvo por aprobado el
registro de la CiUdadana seoskeoste sfeoskeosie seoseosie skeoskeoske sk skeoskesieskeoskeosie sk sieskeoskeosie skeoskeosie skeoskeosie skeoskeoie skeoskeoske sheoskeskeskeosieskeskosikesk skeskeskesk cOomo Candidata a
b

Jefa de la Delegacion Gustavo A, Madero, por haber cumplido los siguientes requisitos:
A. Positivos:
- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos;

- Tener residencia efectiva de dos afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccion, si es originario del
Distrito Federal, o vecino de él con residencia efectiva no menor de tres afios inmediatamente anteriores al
dia de la eleccion. En el entendido de que la residencia no se interrumpe por el desempefio de cargos publicos
de la Federacion en otro ambito territorial;

- Tener cuando menos veinticindo afios cumplidos al dia de la eleccion, y

- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con Credencial para votar, cuyo domicilio
corresponda al Distrito Federal.

B. Negativos:

- No haber desempefiado el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal con cualquier cardcter o
denominacion;

- No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener mando de policia, cuando menos noventa dias
antes de la eleccidn;

- No ser Secretario o Subsecretario de Estado, Jefe de Departamento Administrativo, Procurador General de
la Republica; Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ni miembro del Consejo de la Judicatura
Federal, a menos que se haya separado definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la eleccion, en
el caso de los primeros y dos afos en el caso de los Ministros;
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- No ser Magistrado de Circuito o Juez de Distrito en el Distrito Federal, a menos que se haya separado
definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la eleccion;

- No ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ni miembro del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, a menos que se haya separado
definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la eleccion;

- No ser Secretario del Organo Ejecutivo, Oficial Mayor, Contralor General, titular de 6rgano politico
administrativo, dependencia, unidad administrativa, o6rgano desconcentrado o entidad paraestatal de la
Administracion Publica del Distrito Federal, ni Procurador General de Justicia del Distrito Federal, a menos
que se haya separado definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la eleccion;

- No ser Ministro de culto religioso, a no ser que hubiere dejado de serlo con la anticipacion y en la forma que
establezca la ley;

- No desempenarse como Magistrado Electoral, Consejero Electoral u ocupar un cargo de direccion o en el
Servicio Profesional de carrera en los 6rganos electorales, en el &mbito federal, estatal o del Distrito Federal,
salvo que se separe de su cargo cinco afios antes de la fecha del inicio del proceso electoral de que se trate;

- No ocupar un cargo de direccion en los gobiernos federal, estatal, municipal o del Distrito Federal u 6rganos
politico-administrativos, ni ejercer bajo circunstancia alguna las mismas funciones, salvo que se separe del
cargo noventa dias antes del dia de la eleccion, y

- No estar inhabilitado para el desempefio del servicio publico.

Por su parte, de acuerdo con lo establecido en el articulo 299 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, a la solicitud de registro, entre otras cuestiones, los partidos politicos
postulantes anexaron una manifestacion escrita del organo directivo del Distrito Federal de los partidos
politicos correspondientes, emitida bajo protesta de decir verdad, referente a que los candidatos, cuyo registro
de solicita, fueron seleccionados de conformidad con las normas estatutarias de los institutos politicos.

En atencion al criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
esta autoridad jurisdiccional sostiene que el registro de candidaturas que realizan los partidos politicos ante la
autoridad administrativa electoral parte del principio de buena fe, ya que en atencién a los lapsos breves y
fatales que caracterizan a los procesos electorales, y con la finalidad de agilizar las actividades de esa indole,
no es exigible una detallada comprobacion documental en el registro de candidaturas antes aludido, sin dejar
de lado que al momento de realizar la funcion de registro la autoridad encargada est4 obligada a salvaguardar
en todo momento los principios de seguridad y certeza.

Como ya se dijo, uno de los requisitos que fija el Codigo Electoral local para que el registro correspondiente
sea valido, consiste en que los candidatos que postulen los partidos politicos hayan sido electos
democraticamente en apego a sus propios estatutos; sin embargo debe tomarse en cuenta que para la solicitud
de registro de candidatos opera el principio de buena fe con que se deben desarrollar las relaciones entre la
autoridad electoral y los partidos politicos, y se toma como base la maxima de experiencia relativa a que
ordinariamente los representantes de los institutos politicos actuan de acuerdo con la voluntad general de la
persona moral que representan y en beneficio de los intereses de ésta, ante lo cual, el articulo 299, fraccion II,
inciso b) del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, sélo exige que en la
solicitud de registro se manifieste por escrito bajo protesta de decir verdad que los candidatos a registrar
fueron seleccionados conforme a las normas estatutarias del propio partido politico, siendo dable que de esta
base de credibilidad, la autoridad administrativa puede tener por acreditado el requisito correspondiente.

En el caso, el Instituto Electoral del Distrito Federal en cumplimiento al requerimiento sefialado, remiti6 los
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escritos suscritos por los representantes de los partidos politicos que presentan la candidatura en comun, y en
los cuales se aprecia que en el registro de la mencionada ciudadana se cumplio con lo dispuesto en el articulo
299, fraccion I, inciso b) del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
relativo a la manifestacion bajo protesta de decir verdad en cuanto a que su designacion se realizé en apego a
los principios establecidos en los Estatutos de cada instituto politico.

En tales circunstancias, es inconcuso que en la especie corresponde al actor, conforme al principio previsto en
el articulo 25 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en que quien afirma esta
obligado a probar, demostrar que el registro realizado por la autoridad responsable no reune las formalidades
atinentes a un proceso democratico, realizado por el instituto politico de conformidad con sus normas
estatutarias.

Consecuentemente, en el caso que nos ocupa, al analizar el agravio primero, este Tribunal concluyo que el
procedimiento de eleccion de candidatos llevado a cabo al interior del Partido de la Revolucion Democrética,
se encuentra ajustado a lo establecido en su normativa; ademads, de que el actuar del Instituto Electoral del
Distrito Federal al aprobar el registro de las listas de candidatos respectivas se realiz acorde con el criterio
antes citado, cuya base radica en la buena fe de los partidos politicos postulantes, méxime que las
irregularidades alegadas por el enjuiciante con relacion al procedimiento interno de seleccion fueron
desestimadas previamente, convalidando con ello, la validez del mismo, y como consecuencia, el registro de
seskockokeoskokokoskokokoskok  skokeoskokokoskokoksk skokeoskokokoskokokoskokokoskoskokosksk skeokeskokokeskoskoksk kel para Contender por el Cargo de Jefe

Delegacional por Gustavo A. Madero.
Por las razones antes mencionadas, el motivo de inconformidad analizado resulta infundado.

Consecuentemente, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios hechos valer por el ciudadano
RodcRickckoskolk eiclicioiol ekcliclicksckxk - pues con ellos no pudo demostrar la ilegalidad de los actos
intrapartidistas que culminaron con la designacion y registro de *##idssisick skl sowiociiohioionsioe
*** como candidata a Jefa Delegacional de Gustavo A. Madero, deben confirmarse tanto los actos que
sustentaron la solicitud de registro respectiva, asi como la designacion realizada.

Por lo expuesto, y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente identificado con la clave TEDF-JLDC-203/2012 al diverso
TEDF-JLDC-200/2012, por ser este el mas antiguo. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de la
presente sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirman los actos intrapartidarios llevados a cabo por diversos 6rganos del Partido de la
Revolucion Democratica y que culminaron en la designacion asi como el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal que determind la procedencia del registro de ¥kt
RAcRckclor seicliclorsioliclicliclork eloliclickxeken términos de lo razonado y fundado de esta sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio sefialado para tal efecto; por oficio, acompafiando
copia certificada de la presente sentencia a los oOrganos responsables del Partido de la Revolucion
Democratica, y por estrados a los demas interesados.

Devuélvanse las constancias que correspondan, y en su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

PUBLIQUESE en el sitio de Internet (www.tedf.org.mx), una vez que esta sentencia haya causado estado.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados integrantes del Pleno, por mayoria de cuatro votos a favor, de la
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Magistrada Aidé Macedo Barceinas y los Magistrados Alejandro Delint Garcia, Armando I. Maitret
Hernandez y Adolfo Riva Palacio Neri; con el voto discrepante que formula el Magistrado Dario Velasco
Gutiérrez, mismo que se agrega a la presente sentencia como parte integrante de ésta. Todo lo actuado, ante el
Secretario General que autoriza y da fe.

INICIA VOTO DISCREPANTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO DARIO VELASCO
GUTIERREZ, CON RELACION A LA SENTENCIA APROBADA POR LA MAYORIA DE LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO AL RESOLVER EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS
IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEDF-JLDC-200/2012 y ACUMULADO TEDF-JLDC-203/2012,.

Con el respeto que me merecen los sefiores Magistrados integrantes de la mayoria, me permito emitir el
presente voto particular discrepante, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 163, fraccion VII, del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal; 61, fraccion IV, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal; y 8, fraccion V, y 85, fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, se emite el presente voto particular discrepante por no coincidir con los
elementos de procedencia del presente procedimiento y consecuentemente con la parte considerativa y
resolutiva correspondiente de la sentencia aprobada por la mayoria de los integrantes de este Pleno.

Fundo mi voto en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

En la resolucion mayoritaria, se sefiala en el CUARTO CONSIDERANDO, numeral I, inciso b), que el Juicio
promovido por el hoy actor, fue presentado de manera oportuna, toda vez que de acuerdo a las
manifestaciones vertidas por el ciudadang ¥k sdeckiciicer skokckiclr® conocid de los actos que
le generan perjuicio hasta el dieciocho de mayo del afio en curso, por lo que al no ser controvertida dicha
afirmacion por la autoridad responsable en el informe circunstanciado rendido por su parte, y al no poder
establecer una fecha exacta respecto al conocimiento de los actos impugnados, se tiene como cierta la
sefialada por el hoy actor, motivo por el cual al interponer el accionante los presentes medios de impugnacion
el veintidos del mayo del dos mil doce, se sujet6 al plazo de cuatro dias, establecido en el articulo 16 de la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

En mi opinion, en el presente caso se actualiza la causa de improcedencia contenida en el articulo 23,
fraccion IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativa a la presentacion de los medios de
impugnacion de manera extemporanea, por parte del hoy actor, quien se presentd via per saltum ante este
organo jurisdiccional a fin de controvertir actos intrapartidarios llevados a cabo por diversos organos del
Partido de la Revolucion Democratica, los cuales culminaron en la designacion y registro de la ciudadana
seskockokeoskokokoskokokosksk  keskokokoskokokoskok skokoskoskokoskoskokeoskosko ke skoskoskoskosk *****’ como Candidata a Jefa DelegaCional en la
Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero, de esta Ciudad Capital, tal y como se constata del contenido del
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal numero ACU-746-12, de
fecha once de mayo del afio en curso.

Al analizar esta cuestion, es preciso establecer en primer lugar, que los articulos 15 primer parrafo y 16 primer
parrafo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, establecen que durante los procesos electorales
todos los dias y horas son habiles, y los términos se computaran de momento a momento y si estdn sefialados
por dias, estos se consideraran de veinticuatro horas; ademas, los medios de impugnacion previstos en dicha
ley que guarden relacién con los procesos electorales, deberan de presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado.

Asi, el Acuerdo identificado con la clave ACU-746-12, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, el once de mayo de dos mil doce, denominado "ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE
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OTORGA SUPLETORIAMENTE EL REGISTRO COMO CANDIDATA A JEFA DELEGACIONAL
#axrkkkkrkiis . pPOSTULADA EN CANDIDATURA COMUN POR LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO, EN EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2011-2012", estableci6 en su punto QUINTO lo siguiente:

"Publiquese este Acuerdo dentro del plazo de cinco dias, en los estrados del Instituto Electoral, tanto en oficinas
centrales, como en las Direcciones Distritales que abarcan al ambito geografico de la Delegacion GUSTAVO A.
MADERQO, y en la pagina www.iedf.org.mx".

Se considera lo anterior fundamental para determinar la procedencia del sobreseimiento de referencia, puesto
que con la presente resolucion se contraviene lo dispuesto por el articulo 23, fraccion IV, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, que a la letra refiere:

"ARTICULO 23. Los medios de impugnacién previstos en este ordenamiento serdn improcedentes, y por tanto, se
decreta el desechamiento de plano de la demanda en los siguientes casos:

IV. Se presenten fuera de los plazos sefialados en esta Ley;

Como puede deducirse de la lectura del articulo citado, existen plazos para interponer los medios de
impugnacion previstos en la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, lo cual es explicable en atencion
al principio de certeza que rige la materia electoral, mismo que se materializa en la imposibilidad de avocarse
al estudio del fondo de un medio de impugnacidon que controvierte un acto o resolucion que haya alcanzado
definitividad por el simple transcurso de un plazo determinado; de ahi que si el medio de impugnacion se
presenta fuera del plazo referido, se esta ante la imposibilidad juridica de entrar al fondo de la cuestion
planteada, por haber alcanzado el acto reclamado la firmeza que se requiere para lograr la certeza a todo acto
emanado de un ente partidista, en consecuencia se produce el desechamiento de plano del medio de
impugnacion planteado.

Ahora bien, de la lectura de los medios de impugnacion presentados ante la autoridad responsable el veintidos
de mayo del afio en curso por la parte actora, se desprende que impugna el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal nimero ACU-746-12, de fecha once del mismo mes y afio,
el cual indica de manera clara y precisa bajo el punto de acuerdo QUINTO, que se publicitaria con cinco dias
después de su aprobacion, en consecuencia, la autoridad emisora contd del dia doce al dieciséis del mismo
mes y afno para poder publicar el acuerdo en comento.

De esta manera, en el presente asunto hay que tomar en cuenta la fecha de aprobacion del acto impugnado
(once de mayo del afio en curso), asi como el plazo de cinco dias para la publicidad del acuerdo aludido, (del
doce al dieciséis de mayo siguientes), ademas de que de conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, no requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia
siguiente de su publicacion, los actos o resoluciones que se hagan publicos mediante la fijacién de cédulas
en los estrados de los 6rganos del Instituto o en lugares publicos, en los términos de la citada Ley.

En la especie, estamos ante la presencia de una publicacion por estrados, tanto en oficinas centrales del
Instituto Electoral local, como en las Direcciones Distritales que abarcan el dmbito geografico de la
Delegacion Gustavo A. Madero y en la pagina www.iedf.org.mx, tal como fue ordenado en el punto QUINTO
del acuerdo impugnado, en ese sentido, el plazo para la presentacion de la demanda transcurrio del dieciocho
al veintiuno de mayo del afio en curso, en virtud de que el dia diecisiete de mayo de la presente anualidad,
surtio efectos la notificacion por estrados del acuerdo impugnado; esto es, si consideramos que el pasado
dieciséis de mayo, fue el Gltimo dia del plazo de cinco dias que tuvo el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal para publicar el Acuerdo identificado con la clave ACU-746-12, y al presentar el
enjuiciante los medios de impugnacién el veintidos de mayo del afio en curso, esta se presento fuera del plazo
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de los cuatros dias que prevé el articulo 16 de Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal; en
consecuencia, se actualiza lo previsto por el articulo 23, fraccion IV del citado ordenamiento, por lo que esta
instancia se encuentra impedida para pronunciarse respecto a lo que el actor pretende, procediendo su
desechamiento de plano, resultando innecesario el estudio del fondo de los asuntos.

Por las razones expuestas, disiento de la resolucion mayoritaria que resuelve los expedientes que nos ocupan.

CONCLUYE VOTO DISCREPANTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO DARIO VELASCO
GUTIERREZ, CON RELACION A LA SENTENCIA APROBADA POR LA MAYORIA DE LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO AL RESOLVER EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS
IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEDF-JLDC-200/2012 y ACUMULADO TEDF-JLDC-203/2012.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO MAGISTRADA
ALEJANDRO DELINT GARCIA AIDE MACEDO BARCEINAS
MAGISTRADO MAGISTRADO
ARMANDO 1. MAITRET DARIO VELASCO GUTIERREZ
HERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL

GREGORIO GALVAN RIVERA
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